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数学的な考え方に関する評価の一考察
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Ⅰ．研究の目的と方法
私は，大学の講義の中で，「絶対評価・相対
評価」といった評価方法について興味を持って
取り組んでいったが，小学校算数科においては，
一般的にどのような評価方法を行っているのか
に疑問を抱いた。近年の評価方法としては，相
対評価よりも絶対評価を重視していると言われ
ているが，児童が疑問や問題にぶつかったとき，
どのような思考を施して解決していくのだろう
か。その際，教師は児童のどの観点に注目して
評価していけば，児童なりの考え方についての
可能性を引き出すことができるのであろうかに
ついて疑問を抱くようになった。
そこで本研究では，「数学的な考え方」とい
う，目に見えない，いわゆる，観察不可能な評
価の観点をどのように評価していくかを目的と
して研究を進めていくことにした。そのために
はまず，以下のことについての考察を行う必要
があると考えた。
・現在の教育界では，「評価」の概念や機能
についてどのように捉えられているのか。
・私が設定した「評価活動のプロセス」を，
事例と重ね合わせることで「数学的な見方・考
え方」はどのように位置付けられているのか。
そのために本研究では，以下のような方法で
研究を行うことにする。まず，「評価」とは何
か。「評価」についての概念からテストなどと
の関連性，更には機能について文献を読んでい
き，考察していく。また，現在の教育界におい
て一般的に行われている評価活動を考察してい
くことで，「子どもの良さ」を引き出すための
評価活動のプロセスについて私なりの意見を設
定し，事例と照らし合わせることで「数学的な
考え方」という評価の観点はどのように捉えら
れているのかに注目し，考察していくこととす
る。
事例については，鳥取大学附属小学校で行わ
れた算数科の研究授業のビデオを資料に，プロ
トコール分析を行う。学習指導案やプロトコー
ルをもとに授業分析を行い，各課題について
考察していくことにする。
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Ⅲ．研究の概要
3.1 評価の概念
今日の教育における評価（教育評価）とは，
学校での子どもの活動を，子どもの状況を見る
手段として評価が行われ，それによって子ども
の成長を促していこうとする考えであると言え
るものの，普段我々が評価の仕方としてイメー
ジするのは，テストや通知票といったものであ
る。これらの評価方法は，その子らしさや持ち
味の可能性を見えにくくしてしまうと考えられ
る。そこで，なぜ「評価すること」が重要なの
であろうか，学習者に対する意義について調べ
た結果，①学習の積み上げとして，学習に対す
る外的な刺激としての働きがある。②外側から
の評価より，自己認識の機会となる。③自分に
期待されている価値の方向性に気付く，といっ
た意味合いを含んでいる。逆に，教師の側から
おける「評価すること」の意義については，①
学習者の実態を知り，問題を理解するための手
がかりを得る。②教育活動を通じて，目標がど
こまで実現できているかを確認する，といった
意味合いを持っている。現代の教育評価論にお
いて，最も着目されている機能であるといえる。
3.2　「測定」と「評価」
現在の教育界では，特に「関心･意欲･態度」
などといった情意的，あるいは総合的な面での
育ちに着目した評価を行うといった動きが強まっ
ている。これについての批判･抵抗を示す者た
ちの主な反対理由として，情意的あるいは総合
的といった面は，いわゆる観察不可能な観点で
あるために，どうしても主観的な見方で評価す
ることになってしまうということである。
評価を歴史的に見てみると，どうやって客観
的に評価するかということを中心としたもので
あり，正誤法や多肢選択法などといった客観テ
ストが流行っていった。これに対して，1930年
代にタイラーを中心に批判を浴びせていった。
子どもたちが自分の力で課題を見つけ，自分な
りに追求･探求し，問題解決していく過程を大
事にするという考え方をもとにした「進歩主義
教育運動」を展開していった。
また，「８年研究」による評価の目的や，我
が国における「教育測定」から「教育評価」へ
の転換についても調べた。その結果，現在の教
育界では，「教育測定」による「考査」という
評価方法はもはや時代遅れであると思われる。
3.3　評価の機能
エバリュエーション (evaluation)としての
「評価」は，「価値の正確な値踏みをすること」
であり，このことは，ある事柄が進行してから，
その結果や途中経過の状態に応じて値踏みして
いくというニュアンスが強く，「目的の追求の
ための必要な手段」というふうに解釈できる。
このエバリュエーション評価は，目標の追求の
過程においての一部分であり，それと切り離し
ては無意味になるような「値踏みの行動」であ
るといえる。これは，目標にかなっているかど
うかが値踏みの判断基準となるのであるから，
行動が正確あるいは的確であるかどうかが重要
な点である。よって，目標に向かっての行動と
それにおける調整とを結合するのがエバリュエー
ション評価であるといえるだろう。
エバリュエーションとしての評価の「要件」
として，この評価が値踏みすることと価値判断
することである以上，その価値判断の基本とな
る段階や尺度，即ち「基準」が必要になってく
る。この「基準」についても，目標追求活動の
調整のための手がかり(フィードバック情報)を
与えないような基準ではエバリュエーションと
しての評価とは言えない。また，これ以外にも
目標追求者との関連性，調整活動との関連性に
ついても評価活動(エバリュエーション)には欠
かせない要件である。
評価方法の種類として，相対評価とか絶対評
価という表現がよく使われる。「相対評価」と
は，集団の中での他の人たちなどと比べて優れ
ているか劣っているかを判断するもので，これ
に対して「絶対評価」とは，評価を下す人の心
の中に暗黙の形で存在する評価基準に従って，
満足できているかを判断するものである。これ
とは別に，評価する人から独立に何か客観的に
確認できるような到達基準を作っておいて，そ
のような外的基準に照らし合わせてみた時に，
これで充分か，目標を実現したのだろうかを見
ていく評価方法を「到達度評価」という。1980
年(昭和55)の指導要録の改訂に伴い，「観点別
学習状況の評価」欄が設けられるようになり，
この到達度評価は，評価基準の多様化という点
において大きく進展している。到達度評価の場
合には，他の人との比較だけではなく，自分自
身の成長ということを考えて自己教育的に頑張っ
ていく際の手がかりとなるというメリットが含
まれているといえる。
現実における評価活動においては，依然とし
て「相対評価」が主流であるが，このような従
来の数値化，序列化を主とした評価活動の一連
の流れを調べてみることにした。その結果，活
動による反応や結果，更には授業に対する子ど
もの姿勢や態度を総合して，教師は最終的に点
数化して評価する。最初に目標の設定を行う際，
教師は「観点別学習状況の把握」を一通り行う
ものの，実際には最終的に評価する段階で，４
観点は評価に組み込まれにくい。よって，子ど
もによる能力としての「本質的な位置付け」は
見出されにくいものとなってしまう。そこで私
は，活動内容や評価活動による分析･考察や，続
有恒氏による評価のサイクル
目標追求－評価－調整－追求－評価－調整…
に当てはめて「子どもの本質的な位置付けを重
視した評価活動(表１)」のプロセスを設定し，
A 目標設定
１） 目標分析…何をどこまで理解させたいのか。また，大きな目標から教材に依存した目標
　　まで検証する
２） 大まかな評価基準の設定…本時の到達目標を設定して，主な活動内容の検討にあたる。
　　また，どれを評価の対象に位置付けるかを考えてみる。
３） 観点別学習状況の検討…４観点を個別に把握した上で統合化が可能か，またどの統合化
　　が可能か，どの統合に注目していくか検討する。
B 指導計画
４） 子どもの活動･反応を予想する
５） 活動･反応に応じた手立ての構想
C 目標の追求による活動
６） 実際の手立て・支援を講じる　　　　　　　　　　　・・・・・追求
７） 子どもの活動から結果に至るまでの過程を評価　　　・・・・・評価
評価のサイクル
D 指導の調整
８） 判断・価値付けをし，再び子どもに送り返す　　　　・・・・・評価
９） 過程や結果について新たな課題を提案する　　　　　・・・・・調整
E 再設定された評価基準に促して具体的な活動を行う
10）新たな課題をもとにお互いの活動を共有し合う
　　　　ことで，自分自身に欠けていた点に気付かせる  　・・・・・追求
F 教師による評価
11）４観点と子どもの実際の活動を総合評価する　　　　 ・・・・・評価
表１)　｢子どもの本質的な位置付けを重視した評価活動｣と｢評価のサイクル｣との関係
事例と照らし合わせて，「子どもの本質的な位
置付け」を本当に正しく評価することができる
のか考察することにした。
3.4　事例に基づく評価活動の考察
事例は，鳥取大学附属小学校３年１組で行わ
れた算数科の研究授業(単元名「新しい数との出
会い」の第１次「１より小さい数」)の学習指導
案とビデオを研究資料として授業の分析を行い，
課題について考察を行うものである。
本時の授業における最大のねらいは，「１を
○人で等分する方法を見つけ，その大きさを表
すことができるか」というものである。そこで，
「Ｃ:目標の追求による活動」で，児童が実際に
行った活動や反応を教師が何人か指名して，み
んなの前で結果を示させる。
(Ⅰ)「１枚の折り紙を２人に分ける活動」につい
ての教師と児童との会話のやり取り
Ｔ）それでは，やった所を前に出てやってもら
おうと思います。
Ｃ１）僕は，折り紙を斜めに半分に分けました。
Ｔ）どうしてこのように分けたの？
Ｃ１）１つを半分にするので。(半分に分けた)
Ｃ２）私は，折り紙を横に半分に分けました。
１枚の折り紙を半分にして２人に分けまし
た。(この半分が)１枚を２つに分けた１つ
分になります。
Ｃ１ Ｃ２
図１）児童が折り紙を半分に分けたとき
　　　の分け方(折り紙は正方形とする)
２人の児童が示したパターンは，「１枚の折
り紙を２人に分ける」という活動においてはオー
ソドックスな様相で，教師も指導案で予想して
いる。実際，児童の多くがこの２通りのパター
ンを示している。
(Ⅱ) 折り紙以外で半分に分けた場合についての
教師と児童との会話のやり取り
Ｔ）折り紙以外ではどのような方法を使って分
けましたか？
Ｃ３）僕は，「線分図」を使って分けました。
１枚の折り紙を２人に分けるとすると，半分
に分ければいいので，線分図を半分に分けま
した。
Ｃ４）私は，「数直線」で考えました。数直線
だと，０～１までの数で「１枚」を分けるの
に，１を 10 に分けたうちの「５」にあたり，
１より小さい「５」があります。
Ｃ５）僕は，｢位取り記数法｣で考えました。１
枚を２人で分けるので，｢÷10｣で考えると 1
の位より小さくなるので，ここで｢何かの位｣
があるから (１から０までの位が 10 個あるか
ら)，そのように考えました。
Ｃ３ Ｃ４
１枚
１人分
0 1(5?)
Ｃ５
　　　　　　　　　×10　× 10
　　　　　　　 　
十の位 一の位 □の位
　　　　　　　　 　
　　　　　　　　 ÷10　÷ 10
図２）｢線分図｣と｢数直線｣と｢位取り記数法｣を
用いたパターン
教師は，折り紙以外にどのような表現を用い
て２つに分けたか，児童に促している。そして，
なぜそのやり方を用いたのか，線分図や数直線
等からどのような考えや疑問を抱くようになっ
たのか，児童の意見を尊重している様子がうか
がえる。児童 C ５は，位取り記数法といった表
現から考えたわけであるが，発表の様子から，
これ以前に C ４が表現した数直線や既習事項な
どからこのような表現が生まれてきたのではな
いかと考えられる。ここで教師は，「指導の調
整」の場面として、児童が表した表現方法から，
分数･小数の意味の表し方を説明するための調
整をしているのではないだろうかと思われる。
(Ⅲ) 自力解決から｢分数｣として送り返す
Ｔ）これらを簡単に表せる数があるんだけど，
分かる？１枚を２つに分けた１つ分のことを
｢1/2(２分の１ )｣と言います。このような数を
｢分数｣と言います。では，１枚を５人に分けた
１つ分のこと何と言いますか？
Ｃ）｢1/5(５分の１)｣です。
・・・この後 1/3，1/4 へと続く
教師は児童の活動の結果について，「分数」
という価値をつけて児童に送り返している。
「１を２つに分けた１つ分」を 1/2 と表し，ここ
に教師の支援が含まれている。残りの 1/5，1/3，
1/4 については，児童に反応を促すことで児童の
「知識･理解」を評価の対象としている。評価の
観点において，児童による「２人で同じように
分ける活動」(表現･処理)から，どのような考え
方を抱いているのか (数学的な見方･考え方)，教
師がこれについて判断や価値をつけて児童が理
解できるに至ったか (知識･理解)という，３つの
観点の統合化が，可能ではないだろうかと考え
る。
小数の場面についても，教師は「１より小さ
い５ (Ｃ４)」と「１のくらいより小さい何かの位
(Ｃ５)」に注目し，児童に「小数」として送り返
している。これは分数の場面と同様に，児童が
数学的に考えた結果について価値を送り返して
いるものと思われる。
Ⅳ．研究の結果
本時の学習内容 (事例全体 )を通して思ったこ
とは，４観点の統合化が可能であるということ
である。特に，「数学的な見方･考え方」といっ
た観察不可能な観点を評価するとき，児童の活
動の様子や反応といった「表現･処理」といった
比較的観察可能な観点との統合化により，「観
察不可能→観察可能」として捉えることができ
るのではないだろうかという結論に至った。
今回は，算数科を事例として評価活動を分析・
考察していったが，私自身が設定した「子ども
の本質的な位置付けを重視した評価活動」によっ
て，本当に「子どもの良さ」を引き出すことが
可能であるのだろうか。また，他の教科に関し
ては，観察不可能な評価の観点は評価できるの
であろうか。評価できるとすれば，どのような
評価活動を行えばよいのだろうか。今後の課題
として取り組みたい。
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